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    In this thesis, I provide an interpretation of Plato’s epistemology in the 
Republic. In so doing, I will also consider several aspects of Plato’s metaphysics, 
including the theory of the Form. The passages I will discuss are V, 
476d7-480a13, VI, 505e1-2, the Simile of the Sun (in particular, VI, 509b7-9), 
and the Divided Line (VI, 509c1-511e5, VII, 533c8-535a2). 
In Platonic studies, especially in the Anglosphere, there has been a tendency 
to assume that the “knowledge” (epistēmē) Plato discusses is nothing but 
knowing a certain set of propositions, and that this is also the case with the 
Republic. Gregory Vlastos, in an oft-cited article where he discusses the theory of 
the Form, is committed to such a view. This is also the case for Gail Fine, Julia 
Annas, Richard Sorabji, and Cross and Woozley; each of whom explicates 
Plato’s epistemology in the Republic while maintaining this assumption. More 
recently, Jyl Gentzler vigorously promulgated a version of this “propositional 
knowledge” interpretation. 
In this thesis I will challenge the stream of thought that characterizes Plato’s 
conception of knowledge as knowing certain propositions. I will argue that 
knowledge for Plato consists of some intuition into the Form, and that we should 
take seriously the fact that Plato frequently compares knowledge to the vision of 
some object (a point vividly illustrated by Andrea Nightingale). Most importantly, 
I will underline the “non-propositional” aspect of knowledge Plato has in mind. 
Moreover, I will attempt to show that, for Plato, cognitive states other than 
knowledge, such as belief (doxa) and thought (dianoia), are also 
“non-propositional” in the sense that they are irreducible to knowing or believing 
any proposition. 
Although, for Plato, I construe knowledge to be irreducible to knowing 
propositions, I will argue that the acquisition of knowledge comes about only in 
the midst of discursive thinking in which dialecticians communicate, exchange, 
or support certain propositions. In this way, I will argue that Plato deems it 
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crucial for an individual to handle propositions to acquire knowledge. 
Furthermore, for Plato, those who possess knowledge of X are capable of making 
correct judgements about X. In this way, the possessor of knowledge, which in 
itself is not identical with any propositional knowledge, may well know relevant 
propositions. 
Francisco Gonzalez and Cathrine Rowett have previously made such points 
in a highly convincing manner. I owe a great deal to their studies. However, in 
this thesis, I will consider passages they do not fully discuss. Furthermore, 
because my interpretation of the Divided Line differs substantially from theirs, 
my overall picture of Plato’s epistemology (and metaphysics) in the Republic 
will differ accordingly. 
In the following chapters, I will consider each of the aforementioned 
passages to explicate Plato’s epistemology in the Republic. 
I will consider Plato’s conception of knowledge and the procedure with 
which to bring it about in Chapters 1 and 5, respectively. I will discuss Socrates’ 
argument towards the end of V in Chapter 1 and his description of the 
philosophical dialectic in the Divided Line, VI-VII in Chapter 5.  
Chapter 2 focuses on Socrates’ description of the Good at 505e1-2, 
immediately before the Simile of the Sun. I will demonstrate that this passage 
attributes a view to Plato according to which every soul pursues the Good at least 
at a deep level of the soul; this is also a characteristic manifestation of the 
conditions of the soul that are irreducible to comprehension of propositions.  
In Chapter 3, I will discuss the Simile of the Sun by addressing what to 
make of two different ways of talking about the Form of the Good. My 
interpretation of the philosophical dialectic in the Divided Line, which is 
illustrated in Chapter 5, rests on this discussion of the Form of the Good.  
    Chapter 4 concerns another aspect of the Divided Line, namely, the 
description of geometricians; I will argue that while their cognitive state is 
concerned with a certain intellectual object, this state is not to be exhausted by 
knowing any geometrical propositions. 
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 本論文は、プラトンの『国家』篇における認識論に一定の解釈を与えるべく、そのイデアの形而上
学のいくつかの側面について考察したものである。論者は、主として現代の英米系のプラトン研究に
みられる、〈プラトンにとっての知識はある命題を知ることにほかならない〉とする解釈の傾向に焦
点を当てる。そして、この傾向に対して、むしろプラトンのいう知識は、イデアの直観的把握におい
て成り立つ「〜とは何であるか」を知る知識であるとする立場を提示する。この立論を裏づけるべく、
論者は『国家』篇の中心巻の諸論点について慎重な検討を企てる。 
 第１章では、先行研究を検討のうえ、プラトンにおける知識がイデアの直観的把握ないし「面識」
（見知り）に存することを明らかにする。「哲学者」は美や正義について「知識」をもつため、つねに
真なる判断を下しうるのに対し、「見物好きの者」はたんに「思いなし」を有するにすぎず、つねに真
なる判断を下すとはかぎらない。さらに補論では、「見物好きの者」がソクラテスによって説得された
と解しうるということの含意について考察する。 
第２章では、「太陽の比喩」の直前の箇所にある、善についてのソクラテスの説明に焦点を当てる。
論者は、この説明がすべての魂は善を追求するというプラトンの見解を示すものであるとし、こうし
た追求が命題の理解に還元できない魂のありかたの特徴的な現われであることを示す。第３章では、
「太陽の比喩」において、善のイデアについての２つの異なる語り方を区別し、２つの善を１つのア
イテムの２つのアスペクトと見る解釈を提起する。第４章では、「線分の比喩」における「思考（ディ
アノイア）」の対象について検討し、この思考の状態はある幾何学的命題を知ることに尽きるもので
はないと主張する。 
第５章では、第３章の解釈を踏まえて、「線分の比喩」における哲学的問答法が解釈される。幾何学
においては基本的な諸概念を「仮設」として前提するが、仮設そのものは根拠づけられない。これに
対し問答法は、探究の前提として立てられた仮設を次々と廃棄しながら進む「上昇の道」がとられ、
究極的にはすべてのイデアから成る全体である「仮設されたのでない原理」に到達する。論者はそこ
から、イデアの体系的統合の原因・根拠である「〈善〉のイデア」へと議論を進める。 
本論文は、イデアの直観的把握という主張を基軸に、プラトン研究の解釈問題に綿密に分け入りつ
つ、プラトンの認識論および形而上学のある側面について一貫した解釈を提示するものであり、この
成果は斯学の発展に寄与するものである。よって本論文の提出者は、博士（文学）の学位を授与され
るに十分な資格を有するものと認められる。 
 
